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Chronik 


1910/11 
Ankauf von Grundstücken in Hohenschönhausen 
durch den Fabrikanten Richard Heike, Aufbau von 
Maschinenfabriken 


1938 
Verkauf des Grundstücks Genslerstraße 64/65 
(heute 66) durch Heike an die Nationalsozialisti- 
sche Volkswohlfahrt NSV, Errichtung einer Groß- 
küche durch die NSV im Auftrag der 
NSDAP-Gauleitung Berlin 


Mai 1945 bis Oktober 1946 

‚ Errichtung des „Speziallager Nr. 3* durch die so- 
wjetische Besatzungsmacht in der Umgebung der 

ehemaligen NSV-Großküche: Sammel- und Durch- 
gangslager zur Internierung von Kriegsverbre- 
chern, NS-Funktionären und Personen, die „als für 
die Ziele der Alliierten gefährlich zu betrachten 
sind“ (Potsdamer Abkommen, Gesetz Nr. 10 und 
Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontrollrats). Infolge 
sowjetischer Handhabung dieser Bestimmungen 
zunehmend willkürliche Internierungspolitik. Ins- 
gesamt über 20.000 Häftlinge im Speziallager 
Nr. 3. Von Hohenschönhausen aus in andere Inter- 
nierungslager verbracht: nach Sachsenhausen, 
Weesow, Ketschendorf, aber auch bis nach Sibiri- 
en. Schätzungen der Todeszahlen zwischen 900 
bis über 3.000. 


1946/47 bis 1951 

Errichtung des zentralen sowjetischen Untersu- 
 chungsgefängnisses in der SBZ: Umbau des Kellers 
der ehemaligen Großküche in eine Zellenanlage, 
das sog. U-Boot. Einrichtung von Wasserfolter- 
zellen. Unter Berufung auf u.a. die Kontrollrats- 
‚Direktive Nr. 38 werden zahlreiche politische 

Oppositionelle im U-Boot inhaftiert. 


Das U-Boot wird zum Synonym für poli- 
tische Verfolgung und gewalttätige Haftpolitik. 
Gesamtanzahl der Häftlinge noch unbekannt. 


1951 bis 1989 
Übergabe des Geländes durch die Sowjetische 
Kontrollkommission SKK an die Regierung der 
DDR. Weiternutzung des U-Boots als Zentrale 
Untersuchungshaftanstalt des Ministeriums für 
Staatssicherheit MfS (1953-1955 Staatssekretariat 
im Innenministerium). Bis Mitte der 50er Jahre 
Anwesenheit sowjetischer Instrukteure/Berater. 
1958-1961 Errichtung eines neuen Gefängnisses 
neben der ehemaligen Großküche: hufeisenförmige 
Anlage von Zellen- und Vernehmergebäuden. Nur 
noch vereinzelte Nutzung des U-Bootes als In- 
haftierungsort (Isolierungsarrest), in erster Linie als 
Lagerraum. Einrichtung von Gummi-Dunkelzellen 
im Keller des Zellen-Neubaus für Sonderarrest. 

Im Laufe der 60er Jahre allmähliche Ver- 
besserung der materiellen Haftbedingungen, Ein- 
richtung eines Haftkrankenhauses und einer 
Bibliothek. Wandel der Behandlungsmethoden von 
physischer Gewalt zu psychologisch subtileren 
Mitteln bei gleichbleibendem Ziel: Erpressen von 
Geständnissen und Ausschaltung von potentiellem 
oder tatsächlichem Widerstand durch seelische 
Zermürbung und Zerbrechen der Persönlichkeit. 

Derzeit noch keine verläßlichen Angaben 
zur Höhe der Häftlingszahlen. 

Im Verwaltungsgebäude der UHA Sitz der 
Abt. XIV des MfS (Untersuchungshaft und Straf- 
vollzug des MfS), im Vernehmertrakt bzw. dem an- 
grenzenden Gebäude Sitz der Hauptabteilung des 
MfS HA IX (Strafrechtliche Ermittlungen des MfS). 


9. November 1989 Fall der Mauer 
27. Oktober und 6. Dezember 1989 Amnestie- 
Beschluß des Staatsrats der DDR 


aus: „Zeitzeugen- inhaftiert in Berlin- Hohenschönhausen, Berichte“ 
Herausgeber: Gedenkstätte Berlin- Hohenschönhausen; 4. Auflage 1999; Seite 59, 60 
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Januar 1990 
Nach der Auflösung des MfS und seiner Nachfolger- 
Institution (Amt für nationale Sicherheit) Übergabe 
der UHA an das Ministerium des Innern MdI der DDR 


3. Oktober 1990 
Nach der deutschen Vereinigung Übergabe an die 
Berliner Senatsverwaltung für Justiz 


12. Juni 1991 
Empfehlung der Bezirksverordnetenversammlung 
Hohenschönhausen, die U-Haftanstalt zu schlie- 
Ben und eine Gedenkstätte zu errichten 


Juli 1991 
Förmlicher Beschluß der Senatsjustizverwaltung 
zur Schließung der Untersuchungshaftanstalt 


Oktober 1991 
Empfehlung des Senats, eine Gedenkstätte zu errichten 


12. Oktober 1992 
Eintrag in das Denkmalbuch 


1993 
Antrag der Senatskulturverwaltung beim Bundes- 
innenministerium BMI zur Aufnahme Hohen- 
schönhausens in das Gedenkstättenprogramm des 
Bundes, Expertenkommission im BMI schätzt 
Hohenschönhausen als förderungswürdig ein 


1994/1995 
Berufung eines Wissenschaftlergremiums durch 
die Senatskulturverwaltung zur Erarbeitung eines 
Gutachtens über den Aufbau einer Gedenkstätte 


1. Junil1994 
Einrichtung eines ABM-Projekts („Organisations- 
büro“), um das Gelände für Besichtigungen zu- 
gänglich zu machen 


Gedenkstätte Berlin- Hohenschönhausen 
ehemalige Untersuchungshaftanstalt der Staatssicherheit 


17. Mai 1995 
Öffentliche Anhörung zum Abschlußgutachten des 
Wissenschaftlergremiums 


1. September 1995 
Übergabe des zukünftigen Gedenkstättengeländes 
in das Verwaltungsvermögen der Senatskultur- 
verwaltung | 


1. Dezember 1995 
Gründung der Gedenkstätte Berlin-Hohen- 
schönhausen als Einrichtung von Bund und 
Land, Berufung eines Arbeitsausschusses durch 
die Senatskulturverwaltung zur Erarbeitung einer 
Rahmenkonzeption 


4. September 1996 
Öffentliche Anhörung zur Rahmenkonzeption 
des Arbeitsausschusses 


1997 
Beginn der baulichen Instandhaltung des denk- 
malgeschützten Areals. 


1998 
Mehr als 34.000 Besucher nehmen an den regel- 
mäßig stattfindenden geführten Rundgängen 
sowie an Veranstaltungen der Gedenkstätte teil. 


1999 
Beginn der denkmalpflegerischen Dokumentation 
und der baulichen Planung zur Realisierung der Ein- 
richtungen entsprechen der Rahmenkonzeption 


7. September 1999 
Begrüßung des 100.000 Besuchers 
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ENQUE TE 1975/76 DER ARBEITSGEMEINSCHAFT U. AUGUST Ev 
RURO. TRIBERGERSTRASSE 5, IBERUN 33, TEL. 820% 
AUSSTELLUNG IM "HAUS AM CHELKPOKT CHARUIE" 
FRIEDRICHSTRASSE Lu. I BERLN 61 TEL. 254469 
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[Bild 2: Sowjetische Speziallager in der SBZ 
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Darstellung der elf sowjetischen Speziallager Darstellung der Haftanstalten der DDR 1975/ 76 
Quelle: P. Erler, T. Friedrich „Das sowjetische Speziallager Nr.3 Berlin- Quelle: Matthias Bath; „1197 Tage - als Fluchthelfer in DDR- Haft“ 
Hohenschönhausen (Mai 1945 bis Oktober 1946)“ Verlag Haus am Checkpoint Charlie, Berlin (West) 1987 


Hrsg.: Biographische Forschungen und Sozialgeschichte e.V., Berlin 1995 
Anmerkung: Der Plan muß als Zeitdokument mit dem damaligen 
Kenntnisstand betrachtet werden; das zentrale Haftkrankenhaus des 
MfS in Hohenschönhausen z. B. ist nicht verzeichnet. 
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NUTZUNGSPHASEN VON 1945 BIS 1990 


Das Gelände der ehemaligen Untersuchungshaftanstalt umfaßt 
eine Grundfläche von ca. 17 600 qm, das gesamte Areal mit dem 
umliegenden Sperrgelände der Staatssicherheit war über 20 
Hektar groß. Nach dem heutigen Kenntnisstand sind noch keine 
konkreten Angaben über die Zahl der auf dem Gebiet arbeiten- 


RR er rs ng den Personen möglich. Die Auswertung des sehr unübersichtli- 
EUER TR I re chen und lückenhaften Archivmaterials, vor allem des BStU, steht 


sowjetisches Speziallager Nr. 3: Zentrales Untersuchungsgefängnis der SMA 
(sowjetische Militäradministration)/ des NKWD/ MWD: noch aus. Ebenso sind keine konkreten Zahlen über die Bele- 
A re gung der UHA vorhanden. 
Das Gelände war bereits mit einem Holzzaun umfriedet; Einrichtung des Kellergefängnisses (U- Boot) ee Er j 
Kernbereich war die einstige Kochhalle der Großküche. In den Obergeschossen befanden sich die Büros der Nach Erier/ Friedrich wird die Gesamtbelegung des Speziallagers 
Desweiteren gab es auf dem Areal zahlreiche Barracken. Untersuchungsorgane. Eine Freiganganlage wurde Nr.3 auf bis zu 20 000 Personen geschätzt, die maximale 
Die ehemalige Wäscherei wurde bereits als Krankenlager genutzt. nördlich des Gebäudes eingerichtet. Belegungszahl wird im Herbst 1945 mit etwas über 4000 Häftlin- 


gen angegeben. 

Über die Zeit als Untersuchungsgefängnis des NKWD/ MWD lie- 
gen keine Zahlen vor. Im “U-Boot” gab es knapp 60 Zellen unter- 
schiedlicher Größe, deren Belegungszahlen laut Angaben von 
Zeitzeugen zwischen ein und sechs Personen lagen. Die Dauer 
des Verbleibs der einzelnen Häftlinge in Hohenschönhausen war 
sehr unterschiedlich. 

Auch nach der Übernahme des Gefängnisses durch das MfS feh- 
len verläßliche Zahlen: 

Nach aufgefundenen Unterlagen im Archiv der Gedenkstätte 
waren zwischen Juli 1951 und Juni 1953 1000 Inhaftierte im U- 
Boot registriert. Inwieweit diese Zahl stimmt, ist ungewiß. Es gibt 
Schätzungen, denen zufolge zwischen 1951 und 1990, in der 
Nutzungsphase als UHA des MfS, 18 000 Personen hier inhaf- 


Nutzungseinheit 1959- 1990 tiert waren. 
Untersuchungshaftanstalt des Ministeriums für Staatssicherheit: 
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Nutzungseinheit 1951- 1959 
Untersuchungshaftanstalt des Ministeriums für Staatssicherheit: 
Der Neubau des Zellenhauses besitzt 103 Zellen, davon waren 


Zusammenfassung 


Die UHA war Bestandteil eines großen Sperrgebietes, daß vom MfS 
unterhalten wurde. Weitere Nutzung des U- Bootes als Kellergefängnis. Zahlreiche Umbauten und Erweiterungen während dieser Phase: 25 Zellen zweiachsig. Geht man davon aus, daß in den einachsi- 


Ausbau der Umfriedung. Errichtung des Erweiterungsbaues mit Zellen- und Vernehmertrakt gen Zellen zwei Personen, in den zweiachsigen Zellen vier Per- 
Nutzung des Hauptgebäudes als Dienstsitz der Abteilung XIV des MfS 
Nutzung der ehemaligen Wäscherei als zentrales Haftkrankenhaus 
Einrichtung eines Werkstattgeländes mit Strafgefangenenkommando belegung für das Zellenhaus von 240 Haftplätzen. 


sonen untergebracht werden können, ergibt sich eine Maximal- 
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Gedenkstätte Berlin- Hohenschönhausen 
ehemalige Untersuchungshaftanstalt der Staatssicherheit 


SCHEMATISCHE DARSTELLUNG DER EINZELNEN BAUPHASEN 
Die jeweiligen Veränderungen sind rot markiert 


Zustand 1939 Zustand 1952 Zustand 1956 
Großküche der Volkswohlfahrt Untersuchungshaftanstalt des MfS nach dem Ausbau des Längstraktes 
mit Wäschereigebäude und Pforte mit "U- Boot", Hofgangzellen und Umfriedung und der Aufstockung der ehem. Wäscherei; 


Anbau der südlichen Garagen 


Zustand 1959 Zustand 1964 Zustand 1966/ 67 
Neubau Zellen- und Vernehmertrakt nach dem Neubau der Pforte Aufstockung des Hauptgebäudes 
mit Hofgangzellen und den nördlichen Garagen 
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vermutlich nach 1970 Zustand 1974 Zustand 1999 
Ausbau des Werkstatthofes weiterer Umbau des Haftkrankenhauses Nutzung als Gedenkstätte 
mit Strafgefangenenunterkünften 


Planungsbüro Burckhardt Fischer, Berlin 


FLÄCHENBERECHNUNG 

1. Grundstücksfläche 

2. bebaute Fläche 

A: Grundfläche Hauptgebäude 

B: Grundfläche Zellentrakt 

C: Vernehmertrakt mit Übergang zum Hauptgebäude 
D: Haftkrankenhaus 

E: Werkstatthof 


F: Garagen 


Bebaute Fläche gesamt: 


3. Grünfläche 

Gewächshaus: 

Werkstatthof: 

nördlich des Zellenhauses 

Hof östlich des Zellenhauses 
Rosenhof 

um das Hauptgebäude 

Nördlich des Haftkrankenhauses 
östlich des Haftkrankenhauses 


Grünfläche gesamt: 


4. Versiegelte Fläche: 


5. Überbaute Fläche (Bebaute Fläche + Versiegelte Fläche) 


17.578,7 m? 


2.260,25 m? 
1.405,25 m? 
2.113,00 m? 
1.149,50 m? 
1 309,77 m? 
745,75 m? 


8.983,52 m? 


42,50 m? 

15,00 m? 
288,00 m? 
433,89 m? 
780,75 m? 
201,31 m? 
441,31 m? 
456,00 m? 
2.658,76 m? 


5.936,42 m? 


14.919,94 m? 


ANGABEN ZUM GRUNDSTÜCK 

Anschrift: Gedenkstätte Berlin- Hohenschönhausen, Genslerstraße 66, 13055 Berlin 

Grundstück/Flurstück: Grundbuch Bezirk Hohenschönhausen, Gemarkung 11 05 80, Flur 14 
Flurstück 70 i 

Eigentümer: Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung Wissenschaft/ For- 
schung/Kultur 

Lage: Das Grundstück befindet sich südlich des alten Dorfkernes von Hohenschön- 
hausen sowie südlich der alten Industriebahn. 
Zur Zeit der DDR war es eingebettet in ein Sperrgebiet des Ministerium für 
Staatssicherheit. Die heutige Nachbarbebauung besteht aus Industrieanla- 
gen, Gewerbebauten, Einfamilienhäusern, Verwaltungsbauten, ungenutzten 
und leerstehenden Gebäuden. 

Verkehrsanbindung: Das Grundstück wird begrenzt von der Genslerstraße und der Lichtenauer 


Erschließung : 


Bebauung: 


Freiflächen: 


Gelände: 


Straße. Die Genslerstraße und die zum Grundstück führende Freienwalder 
Straße sind mit Pflasteroberflächen aus unterschiedlichen Materialien be- 
legt. 

Hauptzubringerstraßen sind im Süden die Landsberger Allee und im Nord- 
westen die Konrad-Wolf-Straße. An diesen befinden sich auch Haltestellen 
der Straßenbahnen, so an der Landsberger Allee die Nr. 6, an der Konrad- 
Wolf-Straße die Nummern 5 und 15. 


Das Grundstück wird von Westen aus erschlossen. Hier befindet sich die 
einzige Toröffnung. Das gesamte Grundstück ist von Mauern begrenzt oder 
Bauwerke bilden die Abgrenzung zu Straßen und Nachbargrundstücken. 


Das Gelände ist mit mehreren Bauwerken unterschiedlicher Größe bebaut. 
Fast die Hälfte der Grundstücksfläche ist überbaut. 
Eine detailierte Beschreibung der untersuchten Bauten folgt. 


Nur etwa 1/6 der Grundstücksfläche ist unversiegelt, ist vorwiegend Rasen- 
fläche oder Rosenrabatte. 


Die Geländeoberfläche ist weitgehend eben. Im Bereich der Toranlage zur 
Freienwalder Straße fällt das Gelände leicht ab. 
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Zusammenfassung 


HAUPTGEBÄUDE: 

1. Errichtung und Umbauphasen > 
= 
= 

- 1938/39 Errichtung als Großküche, Architekt H.C. Bartels = 

- 1945/46 Demontage der Küchengeräte, Nutzung als Internierungslager Im) 

- 1946 Umbau des Kellerbereiches, Unterteilung der Räume in eine Zellenstruktur, 

Einbau massiver Zwischenwände 
- 1955 Veränderung des mittleren Gebäudeabschnittes und der Erdgeschoßzone 
‚ - 1959/60 Anbindung an einen Neubau Übergang im 1. Obergeschoß 
- 1966 Aufstockung des westlichen Kopfbaus um 2 Stockwerke 
- 1990 deutsche Wiedervereinigung, Übergabe des Gebäudekomplexes an die 


Berliner Senatsverwaltung für Justiz. 

- nach 1994 Renovierungsarbeiten in einigen Räumen des westlichen Kopfbaus sowie in 
den nördlich gelegenen Versammlungsräumen, Toilettenanlagen etc. 

- 1996 Renovierungsmaßnahmen im 2. Obergeschoß des westlichen Kopfbaus 

- 1999 Renovierungs- und Modernisierungsmaßnahmen im 1. und 3. Obergeschoß 
des westlichen Kopfbaus 


2. Größe 
- Außenmaße: Länge: 69,21 m; Breite: 38,56 m 
- Grundfläche: 2.260,25 qm 
- Geschoßfläche (außer Keller) 

EG: 2.260,25 qm 

1. 0G: 1342,65 qm 

2. OG: 540,40 qm 

3. OG: 540,40 qm 

Summe: 4.683,70 qm 
- Nutzfläche (mit Keller abzüglich Konstr.): 3.902,35 qm 
3. Lage 


- im westlichen Bereich des unter Denkmalschutz gestellten Gesamtkomplexes 

- _ mit Anbindung an den ehemaligen Vernehmertrakt, ein Übergang besteht im 1. Oberge- 
schoß an der Süd- Ost- Ecke des Hauptgebäudes 

- der Grundriß ist längsrechteckig , erstreckt sich mit seiner Längsseite in Ost- West- Rich- 
tung 
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4. Gestalt . 
Das Gebäude gliedert sich in: 

- einen westlichen Kopfbau mit 4 Geschossen gedeckt mit einem flachen Dach, in einen 

- Mittelteil, bestehend aus 2-geschossigem Mittelschiff, überdeckt von einem Satteldach 
jeweils nördlich und südlich angeschlossenen 1-geschossigen Seitenschiffen mit flachem 
Pultdach 

- einen östlichen Kopfbau; eingeschossig, im südlichen Bereich 2-geschossig mit Über- 
gang zum Vernehmertrakt 
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(weitere Erläuterungen zur Konstruktion siehe Schadensbestandserhebung) 
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Gedenkstätte Berlin- Hohenschönhausen 
ehemallge Untersuchungshaftanstalt der Staatssicherheit 


HAFTKRANKENHAUS 


1. Errichtung und Umbauphasen 


- 1938/39 Errichtung als Wäschereigebäude, zur Großküchenanlage gehörig, 
Architekt H. Bartels 

- 1944 Plan zur Errichtung einer Notküche, nicht ausgeführt 

i - 1946 Nutzung als Verwaltungsgebäude 

- 1955 Aufstockung um eine Etage und Umbaumaßnahmen, Nutzung als Haft 
krankenhaus 

- 1974 Umbau, Erweiterung des Erdgeschosses 

- 1990 kleinere Umbaumaßnahmen ; Nutzung zur Untersuchungshaft 


- seit 1991 ungenutzt 
- seit 1994 sind die Hofgangzellen Bestandteil der geführten Rundgänge der Gedenk- 


stätte 


2. Größe 


Die Außenmaße betragen Länge: 112,60 m; Breite :10,10 m 
Grundfläche: 1137,30 m? 


3. Lage 


- am südlichen Rand des unter Denkmalschutz gestellten Gesamtkomplexes 

- das Gebäude bildet die südliche Begrenzung des Areals, westlich angrenzend erstreckt 
sich eine Garagenanlage, östlich des Gebäudes wird die Gefängnismauer weitergeführt. 

- der Grundriß ist ausgeprägt längsrechteckig, erstreckt sich in Ost- West- Richtung 


4. Gestalt 


- Das Gebäude gliedert sich in: 

- _ drei unterschiedlich lange Abschnitte. Die zwei Geschosse sind verschieden gestaltet. 
- östliche und westliche Teile des Untergeschosses sind mit Flachdächern gedeckt 

- das obere Geschoß wird von einem Walmdach mit Ziegeldeckung überdeckt 
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Zusammenfassung 


ZELLEN- UND VERNEHMERTRAKT 


Ba 


. Errichtung und Umbauphasen 


- 1958/59 Errichtung als HV- Erweiterung (Haftvollzugsanstalt) 

- 1960 geringfügige Umbaumaßnahmen im Zellentrakt 

- bis 1983 Einbau von Abhöranlagen, Renovierungen 

- 1990 Umbaumaßnahmen im Zuge der Umnutzung als Untersuchungshaftanstalt 


des Ministerium des Innern der DDR 


2. Größe 
Bestehend aus drei miteinander verbundenen Flügen, dabei werden Nord- und Ostflügel, 
ihrer früheren Funktion nach, als Zellentrakt bezeichnet und der Südflügel als Vernehmer- 
trakt. 
Die Außenmaße betragen: Nordflügel: 12,10m x 47,00m mit westlich angeschlossener 
Schleuse (12,26m x 6,88m) 
Ostflügel: 12,02m x 60,20m 
Südflügel: 12,09m x 81,40m 
- Grundfläche: ca. 3.519 qm 
- Geschoßfläche (außer Keller): 
Zellentrakt:( ohne Kriechdach) 
Nordflügel 3 x 666,00 qm = 1998,00 qm 
Ostflügel 3x 720,00 qm = 2160,00 qm 


Vernehmertrakt: 
3X 1008,00 qm = 3.024,00 qm 
Summe: 7.182,00 qm 
- Nutzfläche (mit Keller, abzüglich Konstr.): 8.068,20 qm 
3. Lage 


- im östlichen Bereich des unter Denkmalschutz gestellten Gesamtkomplexes 

- mit Anbindung an das Hauptgebäude, ein Übergang besteht im 1. Obergeschoß an der 
Nord- West- Ecke des Vernehmertraktes; im Kellergeschoß besteht ein Verbindungsgang 
vom Ostflügel zur Nord- Ost- Ecke des Hauptgebäudes 

- _ die Grundrißform der dreiflügeligen Anlage ist U- förmig mit Verlängerung des Südflügels 
in Richtung Osten 


[| ____Strukturen | Gebäude/ Anlagen Grundlagen 


4. Gestalt 

Das Gebäude gliedert sich in: 

Nordflügel: 3-geschossig mit halben Dachgeschoß 

-  Ostflügel: 3-geschossig mit halben Dachgeschoß 

-  Südflügel: 3-geschossig 

alle Gebäudeabschnitte sind durch ein flach geneigtes Satteldach bedeckt 


(weitere Erläuterungen zur Konstruktion siehe Schadensbestandserhebung) 


Zusammenfassung 
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Lageplan von 1981, geändert 1987, 
Originalmaßstab 1: 2000, Abb. verkleinert 
Quelle: Vermessungsamt Berlin- Hohenschönhausen 
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ZUM UMGANG MIT DEM GEBÄUDEKOMPLEX DER 
EHEMALIGEN UNTERSUCHUNGSHAFTANSTALT DES 
MINISTERIUMS FÜR STAATSSICHERHEIT, HEUTE 
GEDENKSTÄTTE BERLIN-HOHENSCHÖNHAUSEN 


Unter Denkmalschutz stehen zur Zeit ausschließlich das Gelände 
und die Baulichkeiten der Gedenkstätte selbst. 

Dieses ist nicht voll befriedigend, da 

- die Untersuchungshaftänstalt nur Teil einer umfassenden 
“Stasi”-Stadtlandschaft war 

- räumliche und Nutzungszusammenhänge insbesondere vor, 
aber auch noch während der Nutzung als Stasi- 
Untersuchungsgefängnis zum Teil deutlich anders waren: zum 
Beispiel “Anlieferung” (...der Häftlinge) über den noch erhaltenen 
Gleisanschluß® im Nordosten des Areals, außerhalb der 
Gedenkstätte 

- die städtebaulich wie binnenstrukturell absurd erscheinende 
Anlage sich in dieser Reduktion und Abgeschlossenheit 
ausgrenzt, das heißt: als Bestandteil einer früheren “Alltäglichkeit” 
nicht mehr vermittelbar ist 

- die baulichen Spuren im Umfeld verlorengehen. 


Es sind Konzepte und Umgangsweisen denkbar, die diesen 
Problemen entgegensteuern, sie sind zunächst unabhängig von 
der Zielplanung der Gedenkstätte selber. Allenfalls ließen sich 
weitere Optionen entwickeln: 

- selbständig zu erwandernde Spurenbereiche im weiteren 
Umfeld (Sicherung, Kennzeichnung) 

- Auslagerung von Ergänzungsfunktionen der Gedenkstätte 
(Busparken, Jugendgästehaus o.ä.) 

- Einbindung von Gedenkstätte und/oder weiteren baulichen 
Spuren in übergreifende städtebauliche Konzeptionen: zum 
Beispiel entsprechende Entwicklung des geplanten Grünzuges 
vom Bezirksamt über die aufgelassenenen Gleisflächen bis auf 
“Erinnerungsareale” auf den für die Privatisierung vorgesehenen 
Flächen 

- Rücksichtnahme in der weiteren Entwicklung und Erschließung 
des städtebaulichen Areals auf wesentliche historische 
Entwicklungslinien, Spuren und Zusammenhänge. 


Entsprechende Ausarbeitungen waren nicht Bestandteil der 
Beauftragung zur Erarbeitung der vorliegenden Dokumentation. 
Die beauftragenden Dienststellen und Institutionen sind für 
diesbezügliche Entscheidungen und Planungsanstöße nicht 
zuständig. 

Auf die Problematik ist jedoch eindringlich zu verweisen, da 
Weichenstellungen bislang eindeutig kontraproduktiv erfolgt sind, 
beziehungsweise Optionen und Chancen in diesem 
Zusammenhang nicht aufnehmen: 

- Privatisierung von Gewerbegrundstücken ohne denkmal- 
pflegerische Auflagen 

- Bauliche Erneuerung unter vollständiger Aufgabe historischer 
Bezüge (Wohnhausbebauung anstelle Kommandantur) 

- Strassenplanungen im Randbereich des erweiterten Lagers, 
dadurch Verlust von Wachtürmen und Mauersituationen 

- keine Verknüpfung mit dem geplanten fußläufigen Grün- 
wegeneiz des Bezirks in diesem Bereich. 

Forderung ist dabei nicht eine umfassende Veränderungssperre 
für weitere Bereiche des Stadtbezirks, sondern im Gegenteil eine 
integrative Betrachtungsweise auch denkmalpflegerischer oder 
sozialgeschichtlicher Aspekte in der städtebaulichen Planung. Im 
europäischen Ausland sind hervorragende Beispiele und zum Teil 
auch institutionalisierte Verfahrensweisen bekannt, die solcher- 
maßen Denkmalpflege nicht erst im Nachhinein zu einer 
“Verhinderungsbehörde” werden lassen, sondern im Gegenteil 
offensiv auch geschichtliche Aspekte für eine zukunftsorientierte 
Stadtentwicklung zu aktivieren suchen - Beispiel Krakau: 
“Umdrehung” der historischen Lichtsignalschneisen von der 
Königsburg Wawel zu den östereichischen Aussenforts des 19. 
Jahrhunderts zu Sichtachsen und parkähnlichen Wanderwegen 
durch die städtischen Aussenbezirke bis zum historischen 
Zentrum, entsprechende Ausweisung von Baufeldern 
beziehungsweise Nutzungs- und Höhenbeschränkungen. 
Gleichzeitig damit Entwicklung eines natürlichen Durchlüftungs- 
systems der heutigen Großstadt über Grünschneisen. 
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Zusammenfassung 


NUTZUNGSANFORDERUNGEN DER GEDENKSTÄTTE 


Die Gedenkstättenarbeit basiert heute auf einer 1996 vom Arbeits- 
ausschuß zusammengestellten Rahmenkonzeption, im 
Dezember 1999 erfolge -der Senatsbeschluß zum 
Stiftungsgesetz. 

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Gedenkstättenarbeit liegen 
neben der allgemeinen Öffentlichkeitsarbeit, der Nutzung der 
Anlagen als Ausstellungsort, der Besucherbetreuung und neben 
der Zusammenarbeit mit Zeitzeugen und mit ehemaligen 
politischen Gefangenen in der wissenschaftlichen Aufarbeitung 
des Themenkomplexes. 

Dafür benötigt die Gedenkstätte Räumlichkeiten unabhängig vom 
eigentlichen Ausstellungsteil: 

- Räume für Vorträge und Seminare (im Hauptgebäude 
vorhanden) 

- Ausstellungsbereiche für Quellenmaterial und grundlegende 
Informationen als Dauerausstellung 

- Ausstellungsbereiche für Wechselausstellungen 

- Infrastruktur für Besucher ( Buchladen, Cafeteria, Sanitäranl.) 


- Räumlichkeiten für Workshops und Nutzung als Begegnungs- | 


stätte über einen längeren Zeitraum 
- Räume für Personal und Mitarbeiter 


- Aufnahme- und Bearbeitungsstudios für Ton- und Bild- | 


dokumente 
- Archiv und Bibliothek 


- Lagerräume und Depots, z.B. für Ausstellungsgut und auch für | 


Originalmaterialen, die für Reparaturen vorgehalten werden 
- Technische und Funktionsräume, Werkstätten etc. 


Für erhebliche Teile der Anlagen lagen bei Arbeitsbeginn zur 
baulichen Dokumentation die künftigen Nutzungen schon fest 
beziehungsweise waren kaum mehr reversible Weichen- 
stellungen bereits getroffen worden. Überwiegend resultierten sie 
aus einer recht fundierten Ortskenntnis und einer - bei allem auch 
zufällig “Gewachsenem” der Entscheidungen - durchaus schlüs- 
sigen Abwägung von Erhaltungsanspruch und Praktikabilität. 


ARBEITSANSATZ DER DOKUMENTATION 


— 


Das bedeutendste Ausstellungsgut bilden die Gebäude und 6 | 
Anlagen der Gedenkstätte selbst, und zwar in ihrem originalen A 
Erscheinungsbild. Erforderliche Sanierungen und Reparaturen, a 
aber auch eben die Nutzungsansprüche aus dem Betrieb der | | 
Gedenkstätte heraus sind in ihren Wirkungen gegenüber den | 
Erhaltungsanforderungen jeweils zu prüfen und kritisch zu 

bewerten. Da die Bedeutung der Gebäude und Anlagen u 
wesentlich aus ihrer jeweiligen Funktion im Betrieb der Haftanstalt | = | 
resultieren und die Forschungen hierzu - wie oben dargestellt - | 8 
keineswegs abgeschlossen sind, sondern mit der Funktions- Si 
fähigkeit der Gedenkstätte erst zu neuer Intensität geführt werden | 5 | 
können, ist eine abschließende Bewertung der einzelnen " 
Anlagenteile nur eingeschränkt möglich, vielmehr wird sie laufend | 


ergänzt, modifiziert und korrigiert werden müssen. Auch die 
Denkmalpflegerische Dokumentation kann so nur als Gerüst und 
Handlungsanleitung - sowohl für die weitere Forschungsarbeit 
hinsichtlich der Gebäude und Anlagen, als auch hinsichtlich der 
Entwicklung von Leitlinien zum Umgang mit derselben, nicht aber 
als völlig umfassende und durchgängige Bestandsdarstellung 
gewertet und benutzt werden, als solche war sie dem- 
entsprechend auch nicht angelegt. 


Gebäudel Anlagen ] 
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BAULICHE BESTANDTEILE DER GEDENKSTÄTTE 


Die Gedenkstätte besteht aus den “Bausteinen”: Hauptgebäude, 
Erweiterungsbau, Haftkrankenhaus, WVerkstatthof und den 
umliegenden Freiflächen und Garagen innerhalb der 
Gefängnismauern. Wie in der Dokumentation eingehend 
dargestellt, bilden Hauptgebäude und Haftkrankenhaus als 
ehemalige Großküchenanlage den originären Baubestand und - 
verändert und umgebaut - die Keimzelle sowohl der 
Untersuchungshaftanstalt, als auch im wesentlichen der 
Vorgängerlager. Grundstücksgröße und -zuschnitt, Erschließung 
und funktionale Zusammenhänge haben sich dem gegenüber 
mehrfach geändert. 
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DIFFERENZIERTE RAHMENPLANUNG 

Aus den baulichen Gegebenheiten, den erwähnten 
Nutzungsansprüchen der Gedenkstätte und den festgestellten 
Sanierungs- und Ertüchtigungserfordernissen wurde - aufbauend 
auf den %ereits getroffenen Planungsentscheidungen - eine 
differenzierte Umgangsweise mit den einzelnen Gebäuden und 
Elementen entwickelt. Die anfängliche Erwartung der 
Auftraggeber, aufgrund „ der Größe des Komplexes 
gegebenenfalls weniger bedeutende Teile der Gebäude und 
Anlagen nicht unmittelbar der Gedenkstättennutzung zu 
belassen, sondern behutsam und nach Möglichkeit verträglichen 
externen Nutzungen zuzuführen, war hierbei nicht zu erfüllen, da 
essentielle Sicherheitsmängel, beziehungsweise die daraus 
erwachsenden Ertüchtigungserfordernisse nicht nur erheblichen 
baulichen und wirtschaftlichen Aufwand bedingen würden, vor 
allem aber stark in das Erscheinungsbild der Ausstellungs- 
bereiche hineinwirken müssten und damit den eigentlichen Zweck 
der Gedenkstätte belasten würden. 
NUTZUNGSFESTLEGUNGEN: 

- Der Keller des Hauptgebäudes (“U-Boot”), der 
Erweiterungsbau mit Zellen- und \ernehmertrakt und die 
Freianlagen bleiben als Monument und Ausstellungsgut erhalten. 
Eingriffe erfolgen nur punktuell und zum Beispiel zur 
Gefahrenabwehr. 

- Personal-, Gruppen- und Veranstaltungsräume, sowie 
Einrichtungen wie Cafeteria, Buchladen etc., vor allem aber 
Räume für Dauer- und für Wechselausstellungen werden im 
Hauptgebäude untergebracht, die innenliegenden Lagerräume im 
Erdgeschoß bleiben als Depot erhalten. 

Eine weitere Belastung des Gebäudes durch Nutzungs- 
intensivierung ist nicht angeraten. 

- Das ehemalige Haftkrankenhaus könnte sich aufgrund 
seiner etwas exponierteren, “autarken” Lage mit einem gewissen 
Aussenbezug durchaus für partiell externe oder Ergänzungs- 
nutzungen (Jugendgästehaus) eignen. Aufgrund der noch nicht 
abgeschlossenen Forschungen zu der Bedeutung des 
medizinischen Komplexes in den Hafteinrichtungen ist es zur Zeit 
nicht verantwortbar, andere Nutzungsentscheidungen als nur die 
der authentischen Ausstellung zu verfolgen. 


a 


- Hof und Werkstatthof werden nach Möglichkeit von 
Nutzungserfordernissen entlastet, die dem authentischen 
Eindruck zuwiderwirken würden, beziehungsweise werden solche 


Nutzungen so kanalisiert, daß einerseits das Erscheinungsbild 
nicht wesentlich tangiert wird, andererseits aber durchaus eine 


möglichst *bestimmungs-nahe” Nutzung erfolgt, um die Anlagen 


quasi natürlich funktionsfähig zu halten und dem starken Druck 


zur Verslumung bei ungenutzten Anlagenteilen entgegen- 
zuwirken. 

So wird zum Beispiel vorgeschlagen, Teile der umfangreichen 
Garagenanlagen als Parkplätze für die Fahrzeuge von Personal, 


Handwerkern und Lieferanten und auch Besuchern vorzuhalten, | 
entsprechend frühere LKW-Garagen etc. als Material- und 


Schuttlager für die zum Erhalt der Anlage benötigten Baufirmen 
zu nutzen. So bleiben die Anlagen grundsätzlich in Betrieb, und 
es werden die Freiflächen freigehalten. 


SANIERUNGSBEDARF 


Bau- und Unterhaltsmaßnahmen sind noch in erheblichem 


Umfang erforderlich 
- aufgrund essentieller Sicherheitsdefizite und Mängel 
- durch fehlende Brandabschnitte, unzureichende 


Fluchtwege, problematische, zum Teil unzulässige Bau- 


materialien und zum Beispiel Leitungstrassen 


- infolge grundlegender Baumängel, Planungs- und. 


Ausführungsfehler der bestehenden Anlagen 

- durch fehlende Bewegungsfugen, 
Schwitzwasser- bzw. Taupunktproblematik, unzureichende 
Abdeckungen, zum Teil fehlende Frostbeständigkeit etc., falscher 
Materialaufbau 

- infolge alters- und nutzungsbedingtem Verschleiß und 
vernachlässigter Wartung 

- infolge unzureichend kontrollierter Außerbetriebnahmen 
bei Aufgabe der Haftanstalt (Heizung, Waser-, Abwassersysteme) 
- wegen späterer Veränderungen und Verunklarungen, die 
dem Ausstellungs- und Gedenkstättenzweck zuwiderwirken 

- aufgrund erforderlicher Nutzungsanpassungen nunmehr 
für die Gedenkstättenfunktion. 
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PLANERISCHE LEITLINIEN 


Richtschnur für den Gebrauch der Anlagen und Einrichtungen, für 
die Planung und Ausführung der oben benannten Ertüchtigungen 
muß - bis ins Detail - die Balance sein zwischen der Wahrung des 
authentischen Erscheinungsbildes und der zum Teil daran 
gebundenen vVermittelbarket von originären Funktions- 
zusammenhängen, Denkweisen und Wertungen einerseits, der 
ausreichend sicheren Benutzbarkeit und technischen Erhaltung 
andererseits. Es ist dabei auf hinreichend wirtschaftliche und 
angemessene Mittelverwendung zu achten. 

Die Erfordernis zur sparsamen Resourcenverwendung darf 
jedoch nicht durchgängig sozusagen “Neubaustrukturen” 
bewirken, die die Vermittlung eines authentischen 
Erscheinungsbilides und damit den Gedenkstättenzweck 
gefährden könnten: diese sind auf für Ausstellungsbereiche etc. 
unwesentliche Teile zu beschränken beziehungsweise dort 
einzusetzen, wo durch das Angebot moderner, funktionaler oder 
“angenehmer” Räumlichkeiten der beklemmenden örtlichen 
Situation in der ehemaligen Haftanstalt auch entgegen gewirkt 
werden soll oder muß: in den Personal-Arbeitsräumen etwa oder 
in den Räumlichkeiten zur Information und Beratung für 
ehemalige politische Häftlinge und Haftopfer. Diese Erfordernis 
der genauen Nuancierung, der Balance bewirkt notwendigerweise 
differenzierte Herangehensweisen für die unterschiedlichen Orte 
und Zusammenhänge. Erfahrungsgemäß dürften entsprechende 
Differenzierungen und fein abgestimmte Überlegungen in der 
Bauüberwachung und der Bauausführung immer wieder erneuter 
Vermittlung bedürfen, da sie nicht unbedingt originäre Verhaltens- 
muster in der gängigen Baupraxis - auch in der Denkmalpflege - 
darstellen. 


PLANUNGSBAUSTEINE 


Bei den konkreten Planungserfordernissen im 
Bearbeitungszeitraum (-1999) wurden folgende Muster bzw. 
Prinzipien entwickelt und fortgeführt: 


- die Personal- und Gruppenräume, Veranstaltungssäle 
und zugehörige Nutzungen wie Studios und Archive, primär in 
den oberen Etagen des Hauptgebäudes angeordnet, mit ihren 
Nebenräumen wurden/werden modernisiert 


- originäre Ausstellungsbereiche werden nach Möglichkeit 
unverändert erhalten, notwendige Ertüchtigungen dabei unauf- 
fällig eingefügt - Beispiel: Überfälzung für rauchdichte Tür 
oder aber ebenfalls unauffällig, aber erkennbar neu 
“angelagert”: - Beispiel: vorgeschaltete T-30 Tür 


- Ausbau und Erweiterung der Sanitärräume im EG des 
Hauptgebäudes: 

die vorhandenen Anlagen einschließlich ihrer “Verkrauterungen” 
werden erhalten, notwendige funktionale Verbesserungen und die 
räumliche Erweiterung werden mit der bestehenden Anlage 
sinnfällig verknüpft, dabei unprätentiöss modern ausgeführt. 
Hierbei ist besonders darauf zu achten, keine “billig 
desavouierenden” Effekte für den Bestand zu erzeugen, 
sonderen durch die Kombination von “Alt” und uns heute 
gewohntem “Neu” die Wahrnehmung der spezifischen 
Materialzusammenstellungen, Farb- und Lichtstimmungen, der 
technischen und funktionalen Besonderheiten im Bestand 
überhaupt erst sinnfällig und damit auch “bedenkfähig” zu 
machen. Dies wird um so besser gelungen sein, je weniger der 
Betrachter einen “erhobenen Zeigefinger” wahrnimmt, sondern im 
Gebrauch der Anlage Denkanstöße zur prägenden “Alltagskultur” 
der historischen Anlage annehmen kann. 

Dieses wird gerade bei “isolierten” Räumlichkeiten wie Sanitär- 
anlagen nicht einfach über den Erhalt womöglich ausgesprochen 
unpraktischer und als unangenehm empfundener historischer 
Raumsituationen vermittelbar sein, da man sie üblicherweise als 
einfach noch nicht von Sanierung und Modernisierung erreicht 
einstufen würde, ohne Zusammenhänge herzustellen. 
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Um im konkreten Fall technisch den Erhalt sowohl essentieller 
Teile der Infrastruktur, als auch der Raumausstattungen - wie 
zum Beispiel Fliesen - zu ermöglichen, wurde konsequent mit 
Vorwand-Instailationen etc. geplant, um Eingriffserfordernisse und 
Abbrüche zu minimieren. Ein Erfolg der Maßnahme ist von der 
konsquenten Umsetzung auch im Detail abhängig. 


- Cafeteria, Buchladen und Automatenraum nebst 
Funktions- und Wirtschaftsräumen im Hauptgebäude: 
Die für das originäre Ambiente unverzichtbaren Flursituationen 
etc. bleiben unverändert erhalten. Die benötigten ‚größeren 
Raumzusammenhänge werden durch den sichtbaren “Anschnitt” 
der Trennwände zwischen den Binnenräumen erreicht, damit 
bleiben gleichzeitig partielle Nischensituationen für individuelleren 
Rückzug und Besinnung erhalten. Tragendes Motiv ist jedoch die 
große gemeinsame Tafel als “Gegenmodell zur Einzelhaft”. 
Der Ort soll sich so bewußt absetzen von dem System und den 
historischen Funktionen der Örtlichkeit. Er soll jedoch nicht 
vergessen machen, wo er sich befindet und weshalb er sich - 
auch unter Inkaufnahme von vielleicht kleinen funktionalen 
Unklarheiten - eben davon absetzt: hierfür, und für die Auf- 
findbarkeit im Gebäude gibt es Sichtachsen und Sichtfenster 
sowie mehrfache Zugangsmöglichkeiten: dem Betrachter und 
Besucher wird also partiell freigestellt, sich “innerhalb” oder 
“außerhalb der Historie” zu bewegen. 

Für den entsprechend konzipierten Buchladen wird eine 
Fluraufweitung am Treppenraum als “Stauraum” und damit 
gleichzeitig Schaufenster für den Besucher benutzt. 


- Räume im Hauptgebäude/Hauptgeschoß für Ständige 
und für Wechsel-Ausstellungen 

Die hierfür verfügbaren Räumlichkeiten sind integraler Bestandteil 
wichtiger authentischer Erschliessungs- und Funktionsbereiche 
für bestimmte Nutzungsperioden der Untersuchungs-Haftanstalt. 
Gleichzeitig waren Sicherheitsprobleme aufgrund unzureichender 
Brandabschnittstrennungen und “versandender Fluchtwege” zu 
kanalisieren, ohne daß Zugangssituationen und Raum- 
zusammenhänge wesentlich geändert würden. Der spezifisch zu 
entwickelnde Charakter der Örtlichkeit besteht zu wesentlichen 
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Teilen aus einem Wechselspiel zwischen unverändertem, 
originalem Ambiente und modern gehaltenen Durch- 
gangsräumen, die mit einem stringenten Beleuchtungs- und 
Informationsträgersystem einen integralen Rahmen für 
grundlegende und übergreifende Informationen und auch 
Ausstattungselemente bilden. Wiederum sind Funktionalität und 
Modernität erforderlich für eine ausreichende Abstraktion von der 
konkreten Örtlichkeit, andererseits soll nicht vergessen werden, 
wo man sich befindet und welche Wirkungen vom Orte ausgingen 
beziehungsweise in ihm und an ihm möglich wurden. 

- Sanifärräume und Gruppenräume im Hof und 
Werkstatthof 


Im Hauptgebäude sind die zentralen Funktionen der Gedenkstätte 


sinnvoll zusammengefasst. Eine weitere Inanspruchnahme der 
authentischen Räumlichkeiten für “moderne” Nutzungen würde 
die Gewichte übermäßig verschieben: man liefe Gefahr, das 
Hauptgebäude nurmehr als Verwaltungs- und Veranstaltungs- 
zentrum der Gedenkstätte wahrzunehmen, nicht aber als 
Ursprung und Zentrum der früheren Untersuchungshaftanstalt. 


Erforderliche Nebeneinrichtungen werden daher in den | 


umfangreich vorhandenen Nebenanlagen untergebracht. 


Da diese Garagen und Nebengebäude - bei überwiegend 
geringer Raumtiefe - die Außenanlagen und Höfe durch ihre 
Fassaden bestimmen, reagiert das Ensemble auf Veränderungen | 
dort besonders empfindlich. Dies gilt ganz besonders für den | 
Werkstatthof, der gerade weden seiner abgetrennten Lage 


gefährdet ist, “vergessen zu werden”, obwohl auch er ein 
wesentliches Element im Betrieb der Untersuchungshaftanstalt 
war und wichtige Ausstellungsbereiche aufweist. Technisch 
besonders problematisch sind schwierige Belichtungsverhältnisse 
und fehlende Wärmedämmungen. 


Für die ständig betriebenen Einrichtungen der Besucher-WC's 
wurde daher eine Raumsituation entwickelt, in der hinter den 
originalen Garagentoren eine dielenartige Flursituation als 
Erschliessungs- und untemperierter Wärmepufferzone verbleibt, 
die modernen Sanitäreinbauten erstrecken sich dahinter in die 
Raumtiefe. Es besteht wahlweise auch die Möglichkeit, zum 
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Beispiel bei erwarteten großem Andrang bei Veranstaltungen die 
Garagentore insgesamt zu öffnen und damit direkten Zugang zu 
den Sanitäreinheiten zu ermöglichen, ohne für den authentischen 
Eindruck der Hoffassaden wesentliche und wirksame 
Beeinträchtigungen in Kauf zu nehmen. 

Überwiegend temporär genutzte Bereiche, wie für Arbeitsgruppen 
etc., werden im Werkstatthof so eingerichtet, daß für einzelne 
Raumsituationen Zugang und Belichtung bei geöffneten 
Garagentoren über dahinter angeordnete Glaswände ermöglicht 
werden kann. Auf die originalen Raumdispositionen - zum 
Beispiel Stützenstellungen, Unterzüge - wird durchweg 
eingegangen, auch wenn sich nicht alle Planungsüberlegungen 
nur daran orientieren. Die Historie wird so jedoch nicht verstellt. 


- Werkstätten, Garagen 

Einer der wesentlichsten Grundsätze beim Umgang mit 
historischer Bausubstanz ist die möglichst bestimmungsgemäße 
Nutzung: nothing can be more original than the original. Dieses 
wird zumeist lediglich eingeschränkt durch die Frage der 
Nutzungsintensität - das meint auch die Intensität der nach 
heutigen Grundsätzen erforderlichen technischen Infrastruktur. 
Muß man hierfür alles anfassen und erneuern, bleibt 
Authentisches überwiegend natürlich nicht erhalten, es sei denn, 
man findet intelligente Wege für Trassenführungen und moderne 
Einbauten, die die Strukturen der Baulichkeiten erkennbar lassen 
und stärken: man die Anlagen also nicht “gegen denStrich 
bürsten muß” 

Für Teile der ehemaligen Gefangenen-Werkstätten ist es 
solchermaßen unzweifelhaft möglich, diese künftig als 
Stützpunkte für Hausmeister und Servicedienste zu nutzen, 
entsprechend zum Beispiel frühere LKW-Garagen etc. als Lager- 
räume für Baufirmen und als Zwischenlager zur Entsorgung. 


Für den ruhenden Verkehr sollen Teile der umfangreichen 
Garagenanlagen dienen: zu Zeiten offenstehende Garagentore 
beeinträchtigen sicherlich nicht den Gesamteindruck, sondern 


EEE 


stellen allenfalls ein gewisses Wartungsproblem dar, das aber | 


unzweifelhaft dadurch mehr als gegengerechnet werden kann, 
daß die Anlagen überhaupt genutzt werden. Ungenutzte Anlagen 


stellen bekanntermaßen per se das größte Wartungsproblem dar, 
sofern man nicht tendentiell ihre Aufgabe einkalkuliert. Dieses 
mag im konkreten Fall sogar durchaus diskutierbar sein, wäre 
aber allenfalls im Zusammenhang einer Gesamtkonzeption 
entscheidbar. 

Die genehmigungsrelevanten Komplexe der oben angeführten 
Planungen wurden im Bearbeitungszeitraum (1999) über Anträge 
auf Denkmalrechtliche Genehmigung eingereicht. 


Nicht durchgängig geklärt werden konnte - neben dem erwähnten 
“weißen Fleck” Haftkrankenhaus - der Umgang mit den 
Außenanlagen. Es war ein durchaus schwieriger 
Erfahrungsprozeß für die in anderen Herangehensweisen 
geübten Planer, nicht primär nach baulich-architektonischen 
Lösungen zu suchen, die etwa im Sinne eines Mahnmals durch 
die (geplante) Eindringlichkeit des Ortes “endgültig” wirken, 
sondern für die Erhaltung und auch künftige Lesbarkeit eines 
Systems von Anlagen und Einrichtungen einen Beitrag zu leisten, 
die vor allem konkreten Raum, Anlaß und Grundlage bilden für 
die soziale Auseinandersetzung mit dem Geschehen und seinen 
Ursachen und Wirkungen, zumindest, so lange unmittelbar 
Betroffene leben und ihnen die Möglichkeit erhalten bleiben muß, 
sich diesen Ort numehr selbst anzueignen. 

Der Planer hat hier also ausschließlich in den Dienst der 
Gedenkstättenarbeit zu treten und den räumlichen Rahmen, aber 
auch die Arbeitsmöglichkeiten jeweils in Abwägung zu sichern. 
Dieses heißt nicht, daß nicht planerische Linien und Weichen- 
stellungen erforderlich wären: sich selbst überlassene Aussen- 
anlagen etwa würden schnell dem Wildwuchs verfallen und damit 
zumeist dem Sinn der Gedenkstätte zuwiderwirken. Auch werden 
sich bei der Arbeit kritische Fragen ergeben hinsichtlich der 
Wirkungen und Abhängigkeiten in einem derart sensiblen 
räumlichen System, die nicht einfach über persönliche 
Empfindlichkeiten oder Vorlieben entschieden werden dürfen. 
Dabei muß auch gewisser Raum bleiben für künftige 
Entwicklungen und Veränderungen, sei es aus fortgeschrittener 
Erkenntnis im Zuge der Forschungsarbeit, sei es aus anderer 
Bewertung, anderer Gewichtung der Notwendigkeiten und der 
Schwerpunkte. 
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DOKUMENTATION 


Auch das Arbeitsprogramm für die Bestandserfassung und eine 
denkmalpflegerische Bewertung war - erwartungsgemäß - zu 
korrigieren und partiell neu zu fassen. 

Es war von vornherein eingeschätzt worden, daß eine 
flächendeckende Inventarisierung der wesentlichen 
Ausstattungen und Einrichtungen, ja schon ein durchgängiges 
Raumbuch nicht würde geleistet werden können. Allerdings 
wurde die Entwicklung eines verbindlichen und handhabbaren 
Erfassungssystems hierfür für besonders wichtig gehalten, um 
Fehlstellen im Zuge weitere Bearbeitungen auffüllen zu können. 
Die diesbezüglichen Erwartungen von uns Kunsthistorikern und 
Baugeschichtiern, die normal von eher durchgängig gestalteten, 
zeitlich zuordnungsfähigen Systemen ausgehen, um darn auf 
Bauphasen, Schädigungen, Veränderungen zu schließen, liefen 
hier ins Leere: es ist gerade das Spezifikum der Anlage, daß 
“improvisiert” wurde, vom Elektroschalter bis zum Mauerstein das 
genommen wurde, was man auf DDR-spezifische Weise 
organisieren konnte, und, da es sich bei den Arbeitskräften 
überwiegend um ungelernte Häftlinge handelte, oder aber nach 
Anweisung fachfremder Aufsichtspersonen gearbeitet werden 
musste“, die vorgefundenen Ausführungen daher häufig nicht 
einmal einer technischen Stringenz folgen. 

Dieses macht eine Erfassung und Lokalisierung vorgefundener 
Ausführungen nichts weniger als entbehrlich, und verweist um so 
mehr auf die Notwendigkeit, bei erforderlichen Reparaturen und 
Eingriffen ausreichend dicht am Original zu bleiben, um nicht eine 
schleichende, im Zweifelsfall erfahrungsgemäß eher rasante 
Umwertung zu riskieren: entsprechende Belege finden sich am 
Ort bereits zuhauf. 


* Hinweis der Gedenkstätte: Eine Spezifik des MfS bestand darin, daß von 
Baustoffen bis zum Mikrochip alles selbst beschafft beziehungsweise 
hergestellt und in Betrieb genommen wurde. 

Eingesetzte Häftlinge waren zum einen oft ungelernt, aber es wurden 
ebenso zielgerichtet jahrelang Fachhandwerker im Strafvollzug des MfS 
(Lager X, Strafgefangenenkommando im Werkstatthof) im Bau- und 
Reparaturbereich der Haftanstalt eingesetzt. Diese hatten - auch 
entgegen ihrer besonderen Kompetenz, im schlechten Fall keine 
Möglichkeiten, ihr Arbeitsprodukt nach den Kriterien handwerklicher 
Facharbeit herzustellen, sondern ausschließlich nach Vorgaben. Diese 
Vorgaben hatten auch die Befehlsform. 


MODIFIZIERTE GEWICHTUNGEN 


Für die Denkmalpflegerische Dokumentation und die 
Rahmenplanung - auch zur Kanalisierung bereits laufender 
Maßnahmen - erschien es daher zunächst wesentlicher, 
Zusammenhänge und “Stimmungen” zu erfassen, zum Beispiel 
über fotografische Dokumentationen und Auswertungen, um 
Gewichtungen und Zielvofgaben entwickeln zu können. Ergänzt 
werden diese Erhebungen bislang punktuell über die Arbeit von 
Sonderfachleuten: siehe Farb- (Schrift-) Befunderhebungen im 
“U-Boot”, sowie Einschätzungen und Bewertungen des Statikers. 
Besonders eindringlich darf in diesem Zusammenhang auf den 
Werkstatthof verwiesen werden, dessen Ambiente mit einer 
durchgängigen, technisch logischen Sanierung vernichtet und der 
Ort damit belanglos werden würde. Jede notwendige Erneuerung 
muß bis zu einem gewissen Grad die vermeintliche Irrationalität 
der ursprünglichen Entstehung und Nutzung achten: muß dieses 
System ausreichend bewahren, ohne zu desavouieren. Es kann 
hierbei konkret durchaus ein kleines Detail wesentlich werden, 
entscheidend dürfte aber die sichere Balance sein, die 
differenzierte Abwägung von Erfordernissen, Lesbarkeit, auch der 
sich verändernden Wahrnehmung der Besucher, dem, “was zu 
verkraften ist”, und dem, was gerade im Rahmen der Betreuung 
von Betroffenen und auch jeweils als Forschungsbeleg unbedingt 
im Original auffindbar bleiben muß. Auf jeden Fall unzulässig 
bleibt dabei das Inszenieren “historischer Wahrheiten”, sowohl 
hinsichtlich konkreter Anlagen, als auch vermeintlich funktionaler 
Zusammenhänge. Da diese Gefahr dem Sujet in besonderer 
Weise innewohnt, dürfte für jede Reparatur die enge Bindung an 
das Original, für jede Erneuerung die bewußt unprätentiöse, aber 
klar erkennbar heutige Handschrift unerläßlich sein. 


Es gibt Gebäudemängel, die ohne tiefen Eingriff, ohne radikalen 
Umbau nicht zu beheben sind: zum Beispiel die aufsteigende 
Feuchtigkeit in den Kellerwänden von Zellen- und Venehmertrakt. 
Hier wird sehr genau abzuwägen sein, ob man um fachgerechter 
Sanierung willen in hohem Maß Verluste an originaler Ausstat- 
tungssubstanz riskiert, oder aber, ob der so unvermeidliche Zerfall 
letzten Endes hingenommen und mit technisch eigentlich nicht 
akzeptablen Mitteln allenfalls nur hinausgeschoben wird. Dieses 
berührt - ähnlich wie bei den Sicherheitsertüchtigungen - nicht nur 
Haftungsfragen, sondern auch zum Beispiel haushaltsrechtliche 
Aspekte. Die Diskussion ist naturgemäß nicht abgeschlossen. 


Trennen LIEFERTEN EUREN SÄRERTTEBREETE NEUE nenm essen mann 


FEHLSTELLEN 


Wie bereits mehrfach angesprochen, verbleiben Fehlstellen. 
Es betreffen diese 
- Räume —> Haftkrankenhaus 
- Inhalte —-> Inventarisierung der Ausstattungen, 
- nicht abgeschlossene Rahmenplanung 
—> Aussenanlagen 
- übergreifende städtebauliche Bezüge 
—> “Stasi-Stadtlandschaft”, Vorgängerlager 
- wünschenswerte funktionale oder Nutzungsergänzungen. 


Es seien hierfür zwei Beispiel angeführt, obwohl Arbeitsauftrag 
und Zuständigkeit hiermit überschritten werden: 

- als Stellplätze für die Busse der zahlreichen Besucher- 
gruppen ist ein Bereich der Genslerstrasse vor der Gedenkstätte 
ausgewiesen beziehungsweise wird entsprechend genutzt. 

Das bewirkt, daß 

- die Zugangssituation vor dem Gefängnistor relativ belastet und 
verstellt wird 

- der Besucher sozusagen touristisch bis zu einer isoliert 
wahrgenommenen Horror-Enklave gefahren wird, die mit der 
Umgebung, mit der Alltäglichkeit vermeintlich kaum etwas zu tun 
hat (und hatte) 

- die nach unserer Überzeugung eigentlich notwendige 
individuelle Annäherung an den Ort und sein Gefängnistor durch 
normale touristische Verhaltensweisen überlagert wird, die in 
diesem Fall nicht einfach nur unangemessen, sondern für die 
wichtigen Wahrnehmungen wenig hilfreich sind. 

Eigentlich bestünden im Umfeld genügend Orte und Anlässe, um 
hier zu umfassenderen, besseren Lösungen zu kommen. 


- es hat sich im Zuge der Bearbeitung relativ deutlich 
herausgeschält, daß in der Gedenkstätte selber kaum Raum ist 
für sehr überlegenswerte Ergänzungsnutzungen: zum Beispiel ein 
Jugendgästehaus oder ähnliches. Hier sind wiederum über- 
greifende Initiativen und komplexe Lösungen anzuraten, wie sie 
bereits angesichts bestehender bezirklicher Planungen zur 
Entwicklung von Grün- und Parkschneisen vergleichsweise 
einfach möglich sein sollten - sowohl zur Bewahrung von Spuren 
und essentiellen städtebaulichen Zusammenhängen, aber auch, 
um nicht im Gegenteil ein “Ausblenden” der natürlich als 
problematisch empfundenen Institution zu riskieren und zu 
verfestigen, sondern ganz konkret und räumlich die Annäherung, 
ein “Annehmen” der Geschichte individuell wie institutionell zu 
erleichtern und zu ermöglichen. 


Berlin, 30.12.1999 


Wir danken allen Mitarbeitern der Gedenkstätte Berlin- 
Hohenschönhausen und allen Zeitzeugen für ihre freundliche, 
geduldige und kompetente Unterstützung. 
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